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  ﭼﻜﻴﺪه 
ﻫﺎي ﻳﻚ داﻧﺸﮕﺎه و از وﻇﺎﻳﻒ ﻣﻬﻢ اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺄت ﻋﻠﻤﻲ ﺑﻮده و ارﺗﻘﺎء ﻛﻴﻔﻴﺖ آن، ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ارﺗﻘﺎء ﻛﻴﻔﻴﺖ  ﺗﺮﻳﻦ رﺳﺎﻟﺖ آﻣﻮزش از ﻋﻤﺪه :ﻣﻘﺪﻣﻪ
 ﺴﻪﻳﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺎ ﻫﺪف ﻣﻘﺎ ﻦﻳا. ﮔﺮدد ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس اﺳﺖ از ﻓﺮآﻳﻨﺪﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر اﻳﻦ ارﺗﻘﺎء ﻛﻴﻔﻴﺖ اﻧﺠﺎم ﻣﻲ. ﮔﺮدد آﻣﻮزش داﻧﺸﮕﺎه ﻣﻲ
 .ﺪﻳاﻧﺠﺎم ﮔﺮد 0931ﻟﺮﺳﺘﺎن در ﺳﺎل  ﻲداﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜ ﺎنﻳو داﻧﺸﺠﻮ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﺪﮔﺎهﻳاز د ﻦﻴﻣﺪرﺳ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ ﺖﻳاوﻟﻮ
ﻫﺮ  ﺖﻴآن، اﻫﻤ ﻖﻳاﺑﺰار ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻣﺤﻘﻖ ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺑﻮد ﻛﻪ از ﻃﺮ. ﺪﻳاﻧﺠﺎم ﮔﺮد ﻲﻣﻘﻄﻌ ﻲﻠﻴﺗﺤﻠ ﻲﻔﻴﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﺗﻮﺻ ﻦﻳا: ﻫﺎ روش
داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم  ﻲﻋﻠﻤ ﺄتﻴﻧﻔﺮ از اﻋﻀﺎ ﻫ 611و ﺗﻌﺪاد  ﺎنﻳﻧﻔﺮ از داﻧﺸﺠﻮ 992 ﻦﻴدر ﺑ يا ﻨﻪﻳﮔﺰ 4 ﻜﺮتﻴﺑﻪ ﺻﻮرت ﻟ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ ﻄﻪﻴﺣ 5ﺳﺆوال از 
و  81ﻧﺴﺨﻪ  SSPSاﻓﺰار  آوري ﺷﺪه، ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﺮم اﻃﻼﻋﺎت ﺟﻤﻊ. ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ ﻲﺎﺑﻳﻣﻮرد ارز يا ﭼﻨﺪ ﻣﺮﺣﻠﻪ يﺮﻴﮔ ﻟﺮﺳﺘﺎن ﺑﻪ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻲﭘﺰﺷﻜ
 .ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ ﻞﻴو ﺗﺤﻠ ﻪﻳﻣﻮرد ﺗﺠﺰ 0/50 يدار ﻲﺑﺎ ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨ ﻃﺮﻓﻪ ﻚﻳ ﺎﻧﺲﻳوار ﺰﻴو آﻧﺎﻟﻣﺴﺘﻘﻞ  ﻲو آزﻣﻮن ﻣﺠﺬور ﻛﺎي، ﺗ ﻲﻔﻴآﻣﺎر ﺗﻮﺻ
 يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت ﻄﻪﻴداﺷﺘﻦ اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ، در ﺣ ،يﻓﺮد يﻫﺎ ﻲﮋﮔﻳو ﻄﻪﻴﺗﺴﻠﻂ اﺳﺘﺎد ﺑﺮ ﻣﻮﺿﻮع درس، در ﺣ ﺲ،ﻳﺗﺪر يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت ﻄﻪﻴدر ﺣ :ﻫﺎ ﺎﻓﺘﻪﻳ
 ﻄﻪﻴﻛﻼس و در ﺣ ﺎنﻳﺷﺮوع و ﭘﺎ ﻖﻴزﻣﺎن دﻗ ﺖﻳرﻋﺎ ،ﻲآﻣﻮزﺷ ﻦﻴاﺻﻮل و ﻗﻮاﻧ ﺖﻳرﻋﺎ ﻄﻪﻴﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ، در ﺣ ﻤﺎﻧﻪﻴارﺗﺒﺎط ﺻﻤ يﺑﺮﻗﺮار ،ﻲارﺗﺒﺎﻃ
 ﺪﻴو اﺳﺎﺗ ﺎنﻳﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮ. ﻣﻮارد اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ ﻦﻳﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻬﻤﺘﺮ ﺎنﻳﺗﺮم ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﺎنﻳدر ﭘﺎ ﻖﻴاﻣﺘﺤﺎن ﺟﺎﻣﻊ و دﻗ يﺑﺮﮔﺰار ،ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت
 دار ﻲاﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨ يدر دو ﺟﻨﺲ از ﻧﻈﺮ آﻣﺎر ﺎنﻳدر داﻧﺸﺠﻮ ﻫﺎ ﻄﻪﻴﺣ ﺖﻳﻧﻈﺮات اﻓﺮاد در اﻛﺜﺮ. ﺑﺎ ﻫﻢ ﺗﻔﺎوت داﺷﺖ ﻲﺎﺑﻴﻣﻮارد ارزﺷ ﺖﻴدر ﻣﻮرد اﻫﻤ
 (.P= /100) ﻧﺸﺎن داد 
را ﺑﻪ  ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻴﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻬﻢ در ارزﺷ ﺎنﻳدارﻧﺪ، ﮔﺮﭼﻪ داﻧﺸﺠﻮ ﻲﮔﺎﻫﺎً اﺳﺎﺳ ﻳﻲﻫﺎ ﺗﻔﺎوت ﺎنﻳو داﻧﺸﺠﻮ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﺪﮔﺎهﻳاز د ﻲﺎﺑﻴﻣﻮارد ارزﺷ :يﺮﻴﮔ ﺠﻪﻴﻧﺘ
 ﺗﻮاﻧﺪ ﻲﻛﻪ ﻣ ﺮﻧﺪﻳﭘﺬ ﻲﻣ ﺮﻴﺗﺎﺛ ﻲﻠﻴﻣﻘﻄﻊ و رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼ ،ﻲﻠﻴﻣﻌﺪل ﺗﺤﺼ ﺖ،ﻴﺟﻨﺴ ﺮﻴﻧﻈ ﻳﻲﺑﻪ ﻣﻮارد از ﻓﺎﻛﺘﻮرﻫﺎ ﻲدﻫ ﺖﻳاﻣﺎ در اوﻟﻮ دﻫﻨﺪ ﻲﻣ ﺺﻴﺗﺸﺨ ﻲﺧﻮﺑ
  .ﻗﺮار دﻫﺪ ﺪﻳﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ  را ﻣﻮرد ﺗﺮد ﻫﺎ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ اﻋﺘﺒﺎر
  ﻟﺮﺳﺘﺎن ﻲاﺳﺘﺎد، داﻧﺸﺠﻮ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜ ،ﻲﺎﺑﻴارزﺷ: يﺪﻴﻛﻠ يﻫﺎ واژه
              
 ياﻋﻀﺎ ﺪﮔﺎهﻳاز د ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ ﺖﻳاوﻟﻮ يا ﺴﻪﻳﻣﻘﺎ ﻲﺑﺮرﺳ .ﻛﺎﻣﺮان ﻋﺰﻳﺰ راد ﻏﻼﻣﺮﺿﺎ، ﺮﻳﻔﻲﺷ، اﻟﻪ ﻴﺪري ﺣﺸﻤﺖﺣ: ارﺟﺎع
  ؟؟(: 7)9؛ 2931ﻣﺖ ﻣﺠﻠﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﻧﻈﺎم ﺳﻼ. ﻟﺮﺳﺘﺎن ﻲداﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜ ﺎنﻳو داﻧﺸﺠﻮ ﻲﻋﻠﻤ ﺄتﻴﻫ
  
  2931/30/31 :ﺗﺎرﻳﺦ ﭘﺬﻳﺮش  2931/20/52 :ﺗﺎرﻳﺦ درﻳﺎﻓﺖ
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  ( ﻣﺴﺆول ﺴﻨﺪهﻳﻧﻮ) ﺮانﻳا ﻞ،ﻴاردﺑ ﻞ،ﻴاردﺑ ﻲداﻧﺸﻜﺪه ﺑﻬﺪاﺷﺖ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜ ،ﻲآﻣﻮزش ﺑﻬﺪاﺷﺖ و ارﺗﻘﺎ ﺳﻼﻣﺖ، ﮔﺮوه ﺑﻬﺪاﺷﺖ ﻋﻤﻮﻣ يدﻛﺘﺮ يداﻧﺸﺠﻮ. 3
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  ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎﺖﻳاوﻟﻮ
  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻫﺎي ﻳﻚ داﻧﺸﮕﺎه و از وﻇﺎﻳﻒ ﻣﻬﻢ  ﺗﺮﻳﻦ رﺳﺎﻟﺖ آﻣﻮزش از ﻋﻤﺪه
ﻘﺎء ﻛﻴﻔﻴﺖ آن، ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ارﺗﻘﺎء ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﻮده و ارﺗ ﺄتﻴاﻋﻀﺎي ﻫ
از ﻓﺮآﻳﻨﺪﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر اﻳﻦ ارﺗﻘﺎء . ﮔﺮدد آﻣﻮزش داﻧﺸﮕﺎه ﻣﻲ
در واﻗﻊ (. 1،2)ﮔﺮدد ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس اﺳﺖ ﻛﻴﻔﻴﺖ اﻧﺠﺎم ﻣﻲ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﻓﺮآﻳﻨﺪي اﺳﺖ ﻛﻪ از آن ﺣﺪاﻗﻞ ﺑﺮاي دو ﻣﻨﻈﻮر 
ﻲ ﻫﺎي ﺷﻐﻠ ﮔﻴﺮي ارﺗﻘﺎء و ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ، آﻣﻮزش و ﺗﺼﻤﻴﻢ
. ﮔﺮدد ﻣﺎﻧﻨﺪ اﻧﺘﺨﺎب، ﮔﺰﻳﻨﺶ، ﺗﺪاوم اﺷﺘﻐﺎل و ارﺗﻘﺎء اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺗﺮدﻳﺪي ﻧﻴﺴﺖ ﻛﻪ اﻳﻦ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻗﺪاﻣﻲ ﺿﺮوري و ﺳﺎزﻧﺪه 
 ﺑﻪﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ و  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﻳﻜﻲ از اﻧﻮاع ارزﺷﻴﺎﺑﻲ. اﺳﺖ
ﺗﺮﻳﻦ اﻧﻮاع آن ﺑﻮده و ﻋﻠﺖ اﻳﻦ ﭘﻴﭽﻴﺪﮔﻲ  ﻋﺒﺎرﺗﻲ از ﭘﻴﭽﻴﺪه
ﮔﻴﺮي و ﺳﻨﺠﺶ  ﻫﺎي اﻧﺪازه ﻳﻞ و روشدﻗﺘﻲ وﺳﺎ اﻋﺘﺒﺎري و ﺑﻲ ﻛﻢ
ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده در اﻳﻦ ﻧﻮع ارزﻳﺎﺑﻲ اﺳﺖ زﻳﺮا ﻫﻴﭻ ﻳﻚ از ﻣﻨﺎﺑﻊ 
اي را  ﻏﺮﺿﺎﻧﻪ ﻫﺎي ذﻛﺮ ﺷﺪه اﻃﻼﻋﺎت دﻗﻴﻖ و ﺑﻲ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ و روش
دﻫﺪ و در  اﺳﺖ ﺑﻪ دﺳﺖ ﻧﻤﻲ ريﻛﻪ ﺑﺮاي ﻳﻚ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺳﺎﻟﻢ ﺿﺮو
  (.2) ﻋﻴﻦ ﺣﺎل ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از اﻳﻦ ﻧﻮع ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داراي اﻫﻤﻴﺖ اﺳﺖ
ﻛﻨﻨﺪه اﻋﺘﺒﺎر و ﺳﻮدﻣﻨﺪي  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻌﻴﻴﻦ اﻣﺮوزه
از اﻳﻦ رو از ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪاوم ﺑﺮاي . ﺷﻮد ﻋﻤﻠﻜﺮدﻫﺎ ﻣﺤﺴﻮب ﻣﻲ
ﺳﻨﺠﺶ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻋﻤﻠﻜﺮد ﻣﺪرﺳﻴﻦ و آﮔﺎﻫﻲ از ﻧﻘﺎط ﻗﻮت و ﺿﻌﻒ 
ﺷﻮد  ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ آﻧﻬﺎ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ارﺗﻘﺎء و ﭘﻮﻳﺎﻳﻲ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
ﻋﻤﻠﻜﺮد آﻣﻮزﺷﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ  زﺷﻴﺎﺑﻲﺮاي ارﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻔﻲ ﺑ روش(. 3)
ﺗﺮﻳﻦ آﻧﻬﺎ، ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﻣﺘﺪاول. وﺟﻮد دارد
اﺳﺖ ﻛﻪ در  (gnihcaeT fo noitaulavE tnedutS)
در اﻳﻦ ﻣﺪل . ﻫﺎ راﻳﺞ ﮔﺮدﻳﺪه اﺳﺖ ﻫﺎي اﺧﻴﺮ در داﻧﺸﮕﺎه ﺳﺎل
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ، ﻣﻌﻤﻮﻻً ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ، ﺣﺎوي ﺳﺆاﻻت ﭼﻨﺪ 
ﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن را ﭘﻴﺮاﻣﻮن رﻓﺘﺎر و ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ  ﺑﺎز،اي ﻳﺎ  ﮔﺰﻳﻨﻪ
  (.1)دﻫﻨﺪ  آﻣﻮزﺷﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻗﺮار ﻣﻲ
ﭼﻨﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻣﺮي ﻣﻨﻄﻘﻲ و ﺿﺮوري اﺳﺖ و ﺑﺎ اﻧﺠﺎم آن  ﻫﺮ
ﻫﺎ و ﻋﻤﻠﻜﺮدﻫﺎ ﭘﻲ ﺑﺮد، اﻣﺎ  ﺗﻮان ﺑﻪ ﻧﻜﺎت ﻣﻨﻔﻲ و ﻣﺜﺒﺖ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﻣﻲ
ﻴﺢ، ﺣﺴﺎس و ﻻزﻣﻪ آن وﺟﻮد ﻳﻚ ﺳﻴﺴﺘﻢ و اﺑﺰار ﺳﻨﺠﺶ ﺻﺤ
دﻗﻴﻖ اﺳﺖ ﺗﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﻧﺤﻮ ﺻﺤﻴﺢ ﺻﻮرت ﮔﻴﺮد و ﺗﺒﻌﺎت ﻣﻨﻔﻲ 
ﺿﻌﻴﻒ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ،  ﺮاياز ﭘﻴﺎﻣﺪﻫﺎي ﻣﻨﻔﻲ اﺟ. آن ﺑﻪ ﺣﺪاﻗﻞ ﺑﺮﺳﺪ
ﺗﻔﺎوﺗﻲ آﻧﻬﺎ ﺑﻪ وﻇﺎﻳﻒ  ﻛﺎﻫﺶ رﺿﺎﻳﺖ ﭘﺮﺳﻨﻞ، ﻛﻢ ﺷﺪن اﻧﮕﻴﺰه، ﺑﻲ
ﺧﻮد و ﻧﻬﺎﻳﺘﺎً ﻛﺎﻫﺶ ﺑﺎزدﻫﻲ ﺳﻴﺴﺘﻢ اﺳﺖ ﻛﻪ در ﺟﺎي ﺧﻮد ﻣﺴﺎﺋﻞ 
  .(4)ﺑﺴﻴﺎر ﻣﻬﻤﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ 
در ﻣﻮرد ﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و اﻋﻀﺎي  namgreBﺑﺮرﺳﻲ  در
ﻫﺎي ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻣﻤﺘﺎز و آﻣﻮزش  ﻫﺌﻴﺖ ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد وﻳﮋﮔﻲ
ﭘﮋوﻫﻲ و از ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن، ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ  ﻣﻮﺛﺮ، از ﻧﻈﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ داﻧﺶ
در  يا ﺑﻪ ﻋﻼوه ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ(. 5)ﺑﺮﻗﺮاري ارﺗﺒﺎط از ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻋﻤﺪه ﺑﻮدﻧﺪ 
داده اﺳﺖ ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎر از ﻧﻈﺮ  ﺸﺎنﻧ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻫﻮاز
ﻫﺎي  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن رﻓﺘﺎر و ﻋﻤﻠﻜﺮد آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﻮده و از ﻧﻈﺮ آﻧﺎن وﻳﮋﮔﻲ
ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ و آﻛﺎدﻣﻴﻚ ﻣﺪرﺳﻴﻦ و ﻃﺮﻳﻘﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﻴﺰ 
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ (. 6)داراي اﻫﻤﻴﺖ ﻣﺘﻮﺳﻂ اﺳﺖ 
داﻧﺸﺠﻮ،  ﺎﺑ ﻗﺰوﻳﻦ، داﺷﺘﻦ اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ، ﺑﺮﻗﺮاري ارﺗﺒﺎط ﻧﺰدﻳﻚ
اﺣﺘﺮام ﺑﻪ زﻣﺎن ﺷﺮوع و ﺧﺎﺗﻤﻪ ﻛﻼس، اﺳﺘﻔﺎده از ﺳﺆاﻻت دﻗﻴﻖ و 
ﻫﺎي ﻣﻄﻠﻮب در ﺗﺪرﻳﺲ  ﺟﺎﻣﻊ در اﻣﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ را از وﻳﮋﮔﻲ
  (.7)داﻧﻨﺪ  ﻳﻚ ﻣﺪرس ﻣﻲ
ﻻزﻣﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ و ﺻﺤﻴﺢ ﻣﺪرس ﻣﺸﺨﺺ ﺑﻮدن  ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ
 ﻫﺎي ﻣﻮﺛﺮ در آﻣﻮزش ﻣﻄﻠﻮب اﺳﺖ ﭼﺮا ﻛﻪ ﺑﺎ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و ﻣﻼك
ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺟﻬﺖ ﺳﻨﺠﺶ و  ﻫﺎ ﻓﺮم ﻫﺎ و ﺷﺎﺧﺺ اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﻼك
اﻣﺮ  ﻦﻳا ﺖﻴﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻫﻤ. ﮔﺮدﻧﺪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻃﺮاﺣﻲ ﻣﻲ
از  ﻦﻴﻣﺪرﺳ ﻲﺎﺑﻴرزﺷا يﻫﺎ ﺖﻳاوﻟﻮ ﺴﻪﻳﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻫﺪف ﻣﻘﺎ
ﻟﺮﺳﺘﺎن در ﺳﺎل  ﻲداﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜ ﺎنﻳو داﻧﺸﺠﻮ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﺪﮔﺎهﻳد
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  ﻫﺎ روش
اﺳﺖ ﻛﻪ در  ﻲﻣﻘﻄﻌ ﻲﻠﻴﺗﺤﻠ - ﻲﻔﻴﺗﻮﺻ ﻲﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﭘﮋوﻫﺸ ﻦﻳا
ﺟﺎﻣﻌﻪ ﭘﮋوﻫﺶ را اﻋﻀﺎء . داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺘﺎن اﻧﺠﺎم ﺷﺪ
اي از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه در  ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه و ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺄتﻴﻫ
و  يا ﻫﺎي ﻣﻮﺟﻮد در داﻧﺸﮕﺎه در ﻣﻘﺎﻃﻊ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ دﻛﺘﺮي ﺣﺮﻓﻪ رﺷﺘﻪ
از ﺳﻨﻮات  ﺎلﻳﻜﺴﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ ﻛﻪ ﻣﺸﻐﻮل ﺑﻪ ﺗﺤﺼﻴﻞ ﺑﻮدﻧﺪ و ﻣﺪت 
آوري  روش ﺟﻤﻊ. دادﻧﺪ ﻞﻴﺗﺤﺼﻴﻠﻲ آﻧﻬﺎ ﺳﭙﺮي ﺷﺪﻫﺒﻮد، ﺗﺸﻜ
اﻃﻼﻋﺎت در ﮔﺮوه اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﺳﺮﺷﻤﺎري و در ﮔﺮوه 
ﺷﺪه  ﻲﺗﺼﺎدﻓ يا ﻪﻴو ﺳﻬﻤ يا ازﭼﻨﺪ روش ﻃﺒﻘﻪ ﻲﻘﻴداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﻠﻔ
ﻃﺒﻘﻪ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ و  ﻚﻳﺻﻮرت ﻛﻪ ﻫﺮ داﻧﺸﻜﺪه  ﻦﻳﺑﻮد ﺑﻪ ا
ﻃﺒﻘﻪ در  ﺮﻳز ﻚﻳﺑﻪ ﺻﻮرت  ﻜﺪهاﻧﺸﻣﻮﺟﻮد در ﻫﺮ د يﻫﺎ ﺗﻌﺪاد رﺷﺘﻪ
 ﺎنﻳﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه و ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺣﺠﻢ ﻛﻞ ﻧﻤﻮﻧﻪ و ﺗﻌﺪاد داﻧﺸﺠﻮ
ﺑﻪ آﻧﻬﺎ  ﻲﻠﻴدر ﻫﺮ داﻧﺸﻜﺪه و ﻫﺮ ﺗﺮم ﺗﺤﺼ ﻞﻴﻣﺸﻐﻮل ﺑﻪ ﺗﺤﺼ
اﻓﺮاد  ﻲﺳﭙﺲ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻛﺎﻣﻼ ﺗﺼﺎدﻓ. ﺗﻌﻠﻖ ﮔﺮﻓﺖ ﻲﺧﺎﺻ ﻪﻴﺳﻬﻤ
ﺟﻬﺖ ﺷﺮﻛﺖ در ﭘﮋوﻫﺶ و  ﻲاﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﻌﺪ از اﻋﻼم آﻣﺎدﮔ
آﻧﻬﺎ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ و ﺑﻪ آﻧﻬﺎ  ﺎرﻴﻻزم، ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ در اﺧﺘ ﺤﺎتﻴﺿدادن ﺗﻮ
  . ﻛﻨﻨﺪ ﻞﻴﻓﺮﺻﺖ ﻻزم داده ﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ روش ﺧﻮد ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ را ﺗﻜﻤ
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   اﻟﻪ ﺣﻴﺪري و ﻫﻤﻜﺎران ﺣﺸﻤﺖ                 
ﺗﺮم ﺳﻮم و ﺑﺎﻻﺗﺮ در ﻣﻘﺎﻃﻊ  يداﻧﺸﺠﻮ 0021ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ،  درﻣﻮرد
ﺑﻬﺪاﺷﺖ، ﭘﺮﺳﺘﺎري و  ،ﻲﻫﺎي ﭘﺰﺷﻜ در داﻧﺸﻜﺪه ﻲﻠﻴﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﺤﺼ
ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از  ﻞﻴﻣﺎﻣﺎﻳﻲ و ﭘﻴﺮاﭘﺰﺷﻜﻲ ﻣﺸﻐﻮل ﺑﻪ ﺗﺤﺼ
ﻧﻔﺮ ﻋﻀﻮ  051ﻧﻔﺮ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ و در ﮔﺮوه اﺳﺎﺗﻴﺪ  003ﻓﺮﻣﻮل 
 ﻦﻴاز ﺑ. وارد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺪﻧﺪ يﻋﻠﻤﻲ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﺳﺮﺷﻤﺎر ﺄتﻴﻫ
ﻧﻜﺮده ﺑﻮد  ﻞﻴﻧﻔﺮ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻛﺎﻣﻞ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ را ﺗﻜﻤ ﻚﻳ ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ
  . ﺪﻳﻛﻪ ﺣﺬف ﮔﺮد
ﻛﻪ  ﻣﺤﻘﻖ ﺳﺎﺧﺘﻪ يا اﻃﻼﻋﺎت ﺷﺎﻣﻞ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ياﺑﺰار ﮔﺮدآور 
ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﺘﺐ و  يو ﻣﺤﺘﻮ يرواﻳﻲ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺑﻪ روش اﻋﺘﺒﺎر ﺻﻮر
ﻣﻘﺎﻻت ﻣﺮﺗﺒﻂ و اﻋﻤﺎل ﻧﻈﺮات ده ﻧﻔﺮ از اﺳﺎﺗﻴﺪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم 
اﻧﺠﺎم و ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ آن ﺑﻪ روش  ﻲو ﻛﻤ ﻲﻔﻴﻟﺮﺳﺘﺎن ﺑﺼﻮرت ﻛ ﻲﭘﺰﺷﻜ
ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ . آﻣﺪ ﺑﺪﺳﺖ 0/38آزﻣﻮن ﻣﺠﺪد ﺑﺎ ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ 
ﺸﺨﺼﺎت دﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ ﻗﺴﻤﺖ ﺑﻮد ﻛﻪ در ﺑﺨﺶ اول ﻣ 6ﺷﺎﻣﻞ 
در  ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﺲﻳﺗﺪر يﻫﺎ در ﺑﺨﺶ دوم ﻣﻬﺎرت ﺎن،ﻳو داﻧﺸﺠﻮ ﺪﻴاﺳﺎﺗ
در  ﺪﻴاﺳﺎﺗ يﻓﺮد يﻫﺎ ﻲﮋﮔﻳﻗﺴﻤﺖ دوم ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ و ﺘﻢ،ﻳآ 31ﻗﺎﻟﺐ 
در  ﻲارﺗﺒﺎﻃ يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت ﻲﺎﺑﻳﻗﺴﻤﺖ ﺳﻮم ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ارز ﺘﻢ،ﻳآ 9ﻗﺎﻟﺐ 
در  ﻲآﻣﻮزﺷ ﻦﻴاﺻﻮل و ﻗﻮاﻧ ﺖﻳﭼﻬﺎرم رﻋﺎ ﺖﻗﺴﻤ ﺘﻢ،ﻳآ 4ﻗﺎﻟﺐ 
 ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ و ﻗﺴﻤﺖ ﭘﻨﺠﻢ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﻬﺎرت ﺘﻢﻳآ 4ﻗﺎﻟﺐ 
 ﺎسﻴﺑﺎ ﻣﻘ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ ﺖﻳاﻟﻮ ﺘﻢ،ﻳآ 8اﺳﺖ ﻛﻪ در ﻗﺎﻟﺐ 
داﺷﺖ  4ﺗﺎ  1از  يﺎزﻴاﻣﺘ ﻨﻪﻳﻫﺮ ﮔﺰ. ﺷﺪ ﻲﺎﺑﻳارز يا ﻨﻪﻳﮔﺰ 4 ﻜﺮتﻴﻟ
 2و  1 ﺎزﻴﻣﺘﻣﻮﺿﻮع و ا ﺖﻴدﻫﻨﺪه اﻫﻤ ﻧﺸﺎن 4و 3ﺎزﻴﻛﻪ اﻣﺘ
ﺖ و در ﻛﻞ ﻫﺮ ﻓﺮد ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ اﺳ ﺘﻢﻳدﻫﻨﺪه ﻣﻬﻢ ﻧﺒﻮدن آ ﻧﺸﺎن
و  67 ﺎزﻴﻛﺴﺐ اﻣﺘ. ﻛﺴﺐ ﻛﻨﺪ ﺎزﻴاﻣﺘ 251ﺗﺎ  83 ﻦﻴﺑ ﺗﻮاﻧﺪ ﻲﻣ
ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده در  يﻫﺎ ﻨﻪﻳدﻫﻨﺪه ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﻮدن ﮔﺰ ﻧﺸﺎن ﺗﺮ ﻦﻳﻴﭘﺎ
و ﺑﺎﻻﺗﺮ  001 ﺎزﻴو ﻛﺴﺐ اﻣﺘ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻳﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺟﻬﺖ ارز
ﭘﺲ از . ﺑﻮد ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻳﺟﻬﺖ ارز ﻫﺎ ﻨﻪﻳﮔﺰدﻫﻨﺪه ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﻮدن  ﻧﺸﺎن
و ﺑﺎ 81ﻧﺴﺨﻪ  SSPSياﻓﺰار آﻣﺎر اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺎ ﻧﺮم ،يآور ﺟﻤﻊ
ﻧﻈﻴﺮ آزﻣﻮن ﻣﺮﺑﻊ  ﻲﻠﻴو ﺗﺤﻠ ﻲﻔﻴﺗﻮﺻ يآﻣﺎر يﻫﺎ اﺳﺘﻔﺎده از آزﻣﻮن
 يدار ﻲﺑﺎ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨ ﺎﻧﺲﻳوار ﺰﻴﻣﺴﺘﻘﻞ و آﻧﺎﻟ  tﻛﺎي،
 .ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ ﻞﻴو ﺗﺤﻠ ﻪﻳﻣﻮرد ﺗﺠﺰ 0/50
  
  ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻧﻔﺮ  96ﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از ﺟﻨﺲ ﻣﺮد ﺑﺎ ﺗﻌﺪاد  ﺷﺮﻛﺖ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﺖﻳاﻛﺜﺮ
%( 75/8)ﻧﻔﺮ  76ﺳﺎل ﺑﺎ ﺗﻌﺪاد  04 يﺑﺎﻻ ﻲو در ﮔﺮوه ﺳﻨ%( 95/5)
و %( 25/6ﻧﻔﺮ ،  16)  ﻲﻨﻴﺑﺎﻟ ﻄﻪﻴاﻓﺮاد در ﺣ ﺖﻳاﻛﺜﺮ ﻦﻴﺑﻮدﻧﺪ ﻫﻤﭽﻨ
 ﺖﻳﺣﺎﺋﺰ اﻛﺜﺮ%( 1,86)ﻧﻔﺮ  97ﺑﺎ ﺗﻌﺪاد  يﺎرﻳدر ﻣﺮﺗﺒﻪ اﺳﺘﺎد ﺪﻴاﺳﺎﺗ
ﻛﻨﻨﺪه از ﺟﻨﺲ ﭘﺴﺮ ﺑﺎ  ﺷﺮﻛﺖ ﺎنﻳﺗﻌﺪاد داﻧﺸﺠﻮ ﻦﻳﺸﺘﺮﻴﺑ. ﺗﻌﺪاد ﺑﻮدﻧﺪ
ﻫﻤﻪ  ﺒﺎﻳﺗﻘﺮ. زن ﺑﻮدﻧﺪ%( 8,74)ﻧﻔﺮ  341و %( 2,25)ﻧﻔﺮ  651ﺗﻌﺪاد 
ﺳﺎل و  02–52 ﻲاز ﮔﺮوه ﺳﻨ%( 89/3ﻧﻔﺮ،  492ﺗﻌﺪاد )  ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ
 ﻦﻳدر ا ياز داﻧﺸﻜﺪه ﭘﺮﺳﺘﺎر%( 74/5ﻧﻔﺮ،  241) ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ ﺖﻳاﻛﺜﺮ
 61 ﻲﺒﻠﻗ ﻲﻠﻴﺑﺎ ﻣﻌﺪل ﺗﺮم ﺗﺤﺼ ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ.. ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺮﻛﺖ داﺷﺘﻨﺪ
 41ﺑﺎ ﻣﻌﺪل  ﺎنﻳو ﺳﭙﺲ داﻧﺸﺠﻮ%( 93/5)ﻧﻔﺮ  811ﺑﺎ ﺗﻌﺪاد  81 ﻲاﻟ
ﺗﻌﺪاد را ﺑﻪ ﺧﻮد ﺗﻌﻠﻖ  ﻦﻳﺸﺘﺮﻴﺑ%( 72/4)ﻧﻔﺮ  28ﺑﺎ ﺗﻌﺪاد  61 ﻲاﻟ
  . دادﻧﺪ
، (ﺘﻢﻳآ 21) ﺲﻳﺗﺪر يﻫﺎ ﻗﺴﻤﺖ ﻣﻬﺎرت 5در  ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ ﺘﻢﻳآ
 ﺖﻳ، رﻋﺎ(ﺘﻢﻳآ 4) ﻲارﺗﺒﺎﻃ يﻫﺎ ، ﻣﻬﺎرت(ﺘﻢﻳآ 01) يﻓﺮد يﻫﺎ ﻲﮋﮔﻳو
( ﺘﻢﻳآ 4) ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ و ﻣﻬﺎرت( ﺘﻢﻳآ 4) ﻲآﻣﻮزﺷ ﻦﻴﻗﻮاﻧاﺻﻮل و 
 يﻫﺎ ﺘﻢﻳدر ﻣﻮرد آ ﺪﻴو اﺳﺎﺗ ﺎنﻳﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮ ﺴﻪﻳﺷﺪ و ﻣﻘﺎ ﻲﺑﺮرﺳ
ﺗﺴﻠﻂ اﺳﺘﺎد  ﺪﻴاز اﺳﺎﺗ%  38/6داد  ﻧﺸﺎن ﺲﻳﺗﺪر يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت ﻄﻪﻴﺣ
% 73/1ﻛﻪ  ﻲﻣﻬﻢ ﮔﺰارش دادﻧﺪ در ﺣﺎﻟ ﻲﻠﻴﺑﺮ ﻣﻮﺿﻮع درس را ﺧ
 ﺪﻴاﺳﺎﺗ% 77/6 ﻦﻴﻫﻤﭽﻨ. ﻛﺮدﻧﺪ ﻲﺎﺑﻳﻣﻬﻢ ارز ﻲﻠﻴآن را ﺧ ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ
ﻛﻪ  ﻲﻧﻤﻮدﻧﺪ در ﺣﺎﻟ ﻲﻣﻬﻢ ﻣﻌﺮﻓ ﻲﻠﻴرا ﺧ ياراﺋﻪ ﻣﻄﺎﻟﺐ ﻛﺎرﺑﺮد
 1ﺟﺪول  ﻪﻫﻤﺎﻧﻄﻮر ﻛ. را داﺷﺘﻨﺪ ﺪهﻴﻋﻘ ﻦﻳا ﺎنﻳاز داﻧﺸﺠﻮ% 95/9
اراﺋﻪ  ﺘﻢﻳآ ﺖﻴاﻫﻤ ﻲﺎﺑﻳدر ارز ﺪﻴو اﺳﺎﺗ ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ دﻫﺪ ﻲﻧﺸﺎن ﻣ
 يﻫﺎ ﺘﻢﻳدر ﻣﻮرد آ. ﺗﻮاﻓﻖ ﻧﻈﺮ داﺷﺘﻨﺪ ﺒﺎﻳﺗﻘﺮ ﻲﻋﻠﻤ ﺪﻳﻣﻄﺎﻟﺐ ﺟﺪ
داﺷﺘﻨﺪ  ﺪهﻴﻋﻘ ﺪﻴاﺳﺎﺗ% 48/5 ،يﻓﺮد يﻫﺎ ﻲﮋﮔﻳو ﻄﻪﻴدر ﺣ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ
 ﺪهﻴﻋﻘ ﻫﻢ ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ% 77/9ﻣﻬﻢ ﺑﻮده و  ﻲﻠﻴﻛﻪ اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ ﺧ
ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪ ﻧﮕﺮش اﺳﺘﺎد ﻧﺴﺒﺖ  ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ% 47/9. ﻧﺪﺑﻮد ﺪﻴﺑﺎ اﺳﺎﺗ
 ﺪﻴاﺳﺎﺗ% 26ﻛﻪ  ﻲﻣﻬﻢ اﺳﺖ در ﺣﺎﻟ ﻲﻠﻴﺧ ﻲﺎﺑﻴدر ارزﺷ ﺲﻳﺑﻪ ﺗﺪر
 ﺎن،ﻳداﻧﺸﺠﻮ% 93و  ﺪﻴاﺳﺎﺗ% 95 ﻦﻴﻫﻤﭽﻨ. ﺮاز ﻛﺮدﻧﺪرا اﺑ ﺪهﻴﻋﻘ ﻦﻳا
. ﻣﻬﻢ اﻋﻼم ﻛﺮدﻧﺪ ﺎرﻴرا ﺑﺴ ﻲﺎﺑﻴدر ارزﺷ ﻲاﺳﻼﻣ يﻫﺎ ارزش ﺖﻳرﻋﺎ
 ﻄﻪﻴﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺣ يﻫﺎ ﺘﻢﻳآ در دﻫﺪ ﻲﻧﺸﺎن ﻣ 2ﻃﻮر ﻛﻪ ﺟﺪول  ﻫﻤﺎن
و  ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ ﻦﻴﺑ ﻲاﺧﺘﻼف ﻧﻈﺮات اﺳﺎﺳ ،ﻲارﺗﺒﺎﻃ يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت
 ﺲ،ﻳﺗﺪر ﺎنﻳدر ﺟﺮ ﺎنﻳاﺳﺘﻤﺮار ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ يﻫﺎ ﺘﻢﻳدر آ ﺪﻴاﺳﺎﺗ
ارﺗﺒﺎط  يو ﺑﺮﻗﺮار ﺎنﻳﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ رﻓﺘﺎر داﻧﺸﺠﻮ يﺮﻳﭘﺬ اﻧﻌﻄﺎف
 ﺖﻴاﺧﺘﻼف ﻧﻈﺮ در اﻫﻤ ﻦﻳا. ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ وﺟﻮد داﺷﺖ ﻤﺎﻧﻪﻴﺻﻤ
 ﺪهﻳد ﺰﻴﻧ ﻲآﻣﻮزﺷ ﻦﻴاﺻﻮل و ﻗﻮاﻧ ﺖﻳرﻋﺎ ﻄﻪﻴﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺣ يﻫﺎ ﺘﻢﻳآ
  (.2و  1ﺟﺪول )  ﺷﻮد ﻲﻣ
  
  ﺳﻜﻴﻨﺘﺒﻜﻤﻴﻨﺴﺖ
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  ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎﺖﻳاوﻟﻮ
  ﻫﺎي ﻓﺮم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرس ﺗﺌﻮري آﻳﺘﻢدر ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﻫﻤﻴﺖ اﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دو ﺎﺗﻴﺪ آﻣﺎر ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ اﺳ :1ﺟﺪول 
  ﺑﻲ اﻫﻤﻴﺖ
اﺳﺎﺗﻴﺪ 
 (داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن)
  ﻛﻢ اﻫﻤﻴﺖ
اﺳﺎﺗﻴﺪ 
 (داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن)
  ﻣﻬﻢ
اﺳﺎﺗﻴﺪ 
 (داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن)
  ﺧﻴﻠﻲ ﻣﻬﻢ
اﺳﺎﺗﻴﺪ 
 (داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن)
  
 آﻳﺘﻢ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
   ﺗﺴﻠﻂ اﺳﺘﺎد ﺑﺮ ﻣﻮﺿﻮع درس  (73/1) 38/6 (64/5) 61/4 (21/4) 0 (4) 0
  
  
  
  
  
ﻫﺎي  ﺣﻴﻄﻪ ﻣﻬﺎرت
 ﺗﺪرﻳﺲ
واﻻت ﺆﺳﺻﺮف وﻗﺖ ﺟﻬﺖ ﺣﻞ ﻣﺸﻜﻼت و  (95/2) 84/3 (73/8)83/8 (1/3) 01/3 (1/7) 2/6
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 ﻧﻮع ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده اﺳﺘﺎد ﺟﻬﺖ ﺗﺪرﻳﺲ (24/1)73/1 (24/8) 15/7 (11) 11/2 (4) 0
 اراﺋﻪ ﻣﻄﺎﻟﺐ ﻛﺎرﺑﺮدي (95/9) 77/6 (43/8) 02/6 (3,3) 89/0 (2) 9/0
 داﺷﺘﻦ ﻃﺮح درس و ﺑﻴﺎن آن (63/5)04/5 (04/8) 45/3 (71/4) 5/2 (5/4) 0
  0
 (1)
  62/7
 (21)
  65/9
 (04/5)
  61/4
 (64/5)
 ﻛﻨﻨﺪه ﺑﻮدن ﻛﻼس ﺳﺮﮔﺮم
 اﺳﺘﻔﺎده از وﺳﺎﻳﻞ ﻛﻤﻚ آﻣﻮزﺷﻲ (94/9) 93/7 (83/5) 74/4 (9/4) 01/3 (2/3) 2/6
 ﺖ ﻫﺮ درس در ﺷﺮوع آنﺑﻴﺎن اﻫﻤﻴ (29) 05/9 (5/7) 94/1 (0/7) 0 (1/7) 0
ﻓﺮاﻫﻢ ﻛﺮدن ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺑﺮاي ﺗﻔﻜﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  (15/5) 04/5 (73/5) 55/2 (6/7) 4/3 (4/3) 0
 در ﺧﺼﻮص ﻣﻮﺿﻮع درﺳﻲ
ﭘﺮﺳﺶ و ﭘﺎﺳﺦ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﺟﺮﻳﺎن  (53/1) 25/6 (04/8) 44/8 (21/4) 2/6 (11/7) 0
 ﺗﺪرﻳﺲ
  ﻟﺐ ﺟﺪﻳﺪاراﺋﻪ ﻣﻄﺎ  (36/9) 06/3  (13/4) 93/7  (3/7) 0  (1) 0
   داﺷﺘﻦ اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ (77/9)48/5 (71/1) 51/5 (4/3) 0 (0/7) 0
  
  
 ﻫﺎي ﻓﺮدي وﻳﮋﮔﻲ
 ﻧﮕﺮش اﺳﺘﺎد ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺗﺪرﻳﺲ (47/9) 26/9 (52/1) 43/5 (0) 2/6 (0) 0
 ﻧﮕﺮش اﺳﺘﺎد ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ رﺷﺘﻪ (07/2) 96 (72/8) 13 (2) 0 (0) 0
 ا و ﻟﻬﺠﻪ اﺳﺘﺎدﺻﺪ (74/2) 92/5 (23/4) 16/2 (41/4) 21/9 (6) 0
 ﻃﺮز ﻟﺒﺎس ﭘﻮﺷﻴﺪن و ﻇﺎﻫﺮ اﺳﺘﺎد (93/1) 33/6 (04/8) 36/8 (11/4) 2/6 (8/7) 0
 ﻫﺎي اﺳﻼﻣﻲ رﻋﺎﻳﺖ ارزش (53/1) 55/2 (93/8) 23/8 (21) 6/9 (31) 2/6
 داﺷﺘﻦ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﻃﻮﻻﻧﻲ ﺗﺪرﻳﺲ (13/8) 81/1 (43/4) 64/4 (02/7) 62/7 (31) 8/6
 رﺗﺒﻪ داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ ﻣﺪرس (93/1)02/7 (14/1) 55/2 (51/7) 51/5 (4) 8/6
  
  ﻫﺎي ﻓﺮم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرس ﺗﺌﻮري آﻳﺘﻢدر ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﻫﻤﻴﺖ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﻴﺪ اﺳﺎ آﻣﺎر ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ :2ﺟﺪول 
  ﺑﻲ اﻫﻤﻴﺖ
اﺳﺎﺗﻴﺪ 
 (داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن)
  ﻛﻢ اﻫﻤﻴﺖ
اﺳﺎﺗﻴﺪ 
 (داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن)
  ﻣﻬﻢ
اﺳﺎﺗﻴﺪ 
 (داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن)
 ﺧﻴﻠﻲ ﻣﻬﻢ
اﺳﺎﺗﻴﺪ 
 (داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن)
 
 ﻲآﻳﺘﻢ ارزﺷﻴﺎﺑ
  ﺑﺮﻗﺮاري ارﺗﺒﺎط ﺻﻤﻴﻤﺎﻧﻪ ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ (93/7)66/6 (44) 42/7 (61/4) 5 (0) 3/7
ﻫﺎي  ﻣﻬﺎرت
 ارﺗﺒﺎﻃﻲ
ﭘﺬﻳﺮي ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ رﻓﺘﺎر داﻧﺸﺠﻮﻳﺎناﻧﻌﻄﺎف (13/9)36/9 (64/6) 13/1 (12/6) 4/3 (0) 0/7
رﻳﺲاﺳﺘﻤﺮار ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﺟﺮﻳﺎن ﺗﺪ (93/7)06/2 (25/6) 63/1 (7/8) 3/7 (0) 0
ﺷﻨﺎﺧﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ اﺳﻢ (01/3)33/1 (83/8) 83/1 (54/7) 22/7 (5/3) 6
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   اﻟﻪ ﺣﻴﺪري و ﻫﻤﻜﺎران ﺣﺸﻤﺖ                 
و  رﻋﺎﻳﺖ اﺻﻮل رﻋﺎﻳﺖ زﻣﺎن دﻗﻴﻖ ﺷﺮوع و ﭘﺎﻳﺎن ﻛﻼس (64/5)34/5 (35/4) 44/1 (0) 4 (0) 8/4
 ﻗﻮاﻧﻴﻦ آﻣﻮزﺷﻲ
ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲﻧﺎﻣﻪرﻋﺎﻳﺖ دﻗﻴﻖ ﻣﻔﺎد آﻳﻴﻦ (33/6)62/4 (93/7) 14/1 (62/7) 42/4 (0) 8
اﻟﺰام داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ رﻋﺎﻳﺖ ﻣﻘﺮرات آﻣﻮزﺷﻲ (44/8)71/7 (44) 14/5 (11/2) 92/1 (0) 11/7
اﻧﺠﺎم ﺣﻀﻮر ﻏﻴﺎب دﻗﻴﻖ در ﻛﻼس (73/1)02/1 (63/2) 13/1 (02/7) 22/7 (6) 62/1
  ﺑﺮﮔﺰاري اﻣﺘﺤﺎن ﺟﺎﻣﻊ و دﻗﻴﻖ در ﭘﺎﻳﺎن ﺗﺮم (44/8)05/5 (34/1) 52/4 (21/1) 61/7 (0) 7/4
  
ﻫﺎي  ﻣﻬﺎرت
 ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
اي در ﭘﺎﻳﺎن ﻫﺮ ﻛﻼس و در ﻃﻮلﻣﺮﺣﻠﻪاﻧﺠﺎم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ (01/3)91/1 (45/3) 13/4 (53/3) 13/8 (0) 71/7
 ﺗﺮم
ﺧﻮاﺳﺘﻦ ﺗﻜﺎﻟﻴﻒ ﺗﺤﻘﻴﻘﻲ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن (91)32/4 (55/2) 73/8 (32/2) 22/1 (2/6) 61/7
ي از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎناﻧﺠﺎم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ورود (62/7)91/7 (65/9) 43/8 (61/4) 13/1 (0) 41/4
 اراﺋﻪ ﻧﺤﻮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ (44/8)93/1  (14/4) 04/8  (11/2) 11/7 (2/6) 8/4
 ﺑﻴﺎن اﻧﺘﻈﺎرات از داﻧﺸﺠﻮ (05/9)34/1  (14/4) 93/8  (5/2) 7/7 (2/6) 9/4
 
 ﻄﻪﻴﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﺣ ﺷﺮﻛﺖ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﺎزاتﻴاﻣﺘ ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ
اﺻﻮل و  ﻄﻪﻴ، در ﺣ3/6 ﺎرﻴﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ 42/2 ،ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت
 يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت ﻄﻪﻴ، در ﺣ2/1 ﺎرﻴﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ 21/9 ،ﻲﻗﻮاﻋﺪ آﻣﻮزﺷ
 ،يﻓﺮد ﻲﮋﮔﻳو ﻄﻪﻴ، در ﺣ2/2 ﺎرﻴو ﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ 21/1 ،ﻲارﺗﺒﺎﻃ
اﻧﺤﺮاف ﺑﺎ  34/1 ﺲﻳﺗﺪر يﻫﺎ ﺎرت، ﻣﻬ 3/0ﺎرﻴﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ92/8
ﺑﻮد  01/7 ﺎرﻴﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ 221/3 ﺎزاتﻴو در ﺟﻤﻊ ﻛﻞ اﻣﺘ 3/9 ﺎرﻴﻣﻌ
ﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در  ﺷﺮﻛﺖ ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ ﺎزاتﻴاﻣﺘ ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ(. 3ﺟﺪول )
   ﻄﻪﻴ، در ﺣ4/9 ﺎرﻴﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ 22/8 ،ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت ﻄﻪﻴﺣ
  
 ﻄﻪﻴدر ﺣ ،2/9 ﺎرﻴﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ 11/1 ،ﻲاﺻﻮل و ﻗﻮاﻋﺪ آﻣﻮزﺷ
 ﻲﮋﮔﻳو ﻄﻪﻴ، در ﺣ1/9 ﺎرﻴو ﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ 31/6 ،ﻲارﺗﺒﺎﻃ يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت
ﺑﺎ  24/3 ﺲﻳﺗﺪر يﻫﺎ ، ﻣﻬﺎرت3/9 ﺎرﻴﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ 92/6 ،يﻓﺮد
 ﺎرﻴﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌ 911/7 ﺎزاتﻴو در ﺟﻤﻊ ﻛﻞ اﻣﺘ 6/4 ﺎرﻴاﻧﺤﺮاف ﻣﻌ
دو  ﻦﻴﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑ ﺷﺮﻛﺖ ﺪﻴﮔﺮوه اﺳﺎﺗ در (.3ﺟﺪول )ﺑﻮد  31/6
ﻧﺸﺪ و  ﺪهﻳد يدار ﻲﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨا يﺟﻨﺲ ﻣﺮد و زن از ﻧﻈﺮ آﻣﺎر
  .داﺷﺘﻨﺪ ﺪهﻴدو ﺟﻨﺲ ﺑﺎ ﻫﻢ اﺷﺘﺮاك ﻋﻘ ﺒﺎﻳﺗﻘﺮ
  
  ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺣﻴﻄﻪﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ  ﺷﺮﻛﺖو داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺟﻤﻊ اﻣﺘﻴﺎزات اﺳﺎﺗﻴﺪ  :3ﺟﺪول 
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر ﺣﺪاﻗﻞ ﺣﺪاﻛﺜﺮ
 ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﻬﺎرت اﺳﺎﺗﻴﺪ 42/2  3/6  51  23
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 22/8 4/9 9 23 
 اﺻﻮل و ﻗﻮاﻋﺪ آﻣﻮزﺷﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ 21/9  2/1  8  61
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 11/1 2/9 4 61 
 ﻫﺎي ارﺗﺒﺎﻃﻲ ﻣﻬﺎرت اﺳﺎﺗﻴﺪ 21/1  2/2  8  61
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 31/6 1/9 8 61 
 ديوﻳﮋﮔﻲ ﻓﺮ اﺳﺎﺗﻴﺪ 92/8  3  52  63
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 92/6 3/9 51 63 
 ﻫﺎي ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻬﺎرت اﺳﺎﺗﻴﺪ 34/1  3/9  73  15
  ﺳﻜﻴﻨﺘﺒﻜﻤﻴﻨﺴﺖ
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  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 24/3 6/4 31 28
 اﺳﺎﺗﻴﺪ 221/3  01/7 401  641
  ﺟﻤﻊ ﻛﻞ اﻣﺘﻴﺎزات
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 911/7 31/6 58 261
 
 ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ ﺎزاتﻴدر ﺟﻤﻊ اﻣﺘ دﻫﺪ ﻲﻧﺸﺎن ﻣ 4ﻫﻤﺎﻧﻄﻮر ﻛﻪ ﺟﺪول 
 ﻚﻴﺑﻪ ﺗﻔﻜ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ ﻄﻪﻴﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺣ ﺷﺮﻛﺖ
وﺟﻮد دارد و در  يدار ﻲﻣﻌﻨ يدو ﺟﻨﺲ اﺧﺘﻼف آﻣﺎر ﻦﻴﺑ ﺖﻴﺟﻨﺴ
  .  را ﻛﺴﺐ ﻛﺮده اﺳﺖ ﺎزﻴاﻣﺘ ﻦﻳﺸﺘﺮﻴﺟﻨﺲ زن ﺑ ﻫﺎ ﻄﻪﻴﻫﻤﻪ ﺣ
  
  ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﺟﻨﺴﻴﺖ ﺣﻴﻄﻪﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ  ﺷﺮﻛﺖﺟﻤﻊ اﻣﺘﻴﺎزات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  :4ﺟﺪول 
 eulav-P
 ﺟﻨﺴﻴﺖ ﺗﻌﺪاد ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر 
 ﻣﺘﻐﻴﻴﺮ
 
 0/10
 ﻣﺮد 651 14/4 4/7
 ﻫﺎي ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻬﺎرت
 
 زن 341 34/3 7/7
ﻛﻞ 992 24/3 6/4
 0/100
 ﻣﺮد 651 72/7 3/7
 ﻓﺮدي وﻳﮋﮔﻲ
 
 زن 341 13/6 3/1
ﻛﻞ 992 92/6 3/9
 0/100
 ﻣﺮد 651 31/1 2
 ﻫﺎي ارﺗﺒﺎﻃﻲ ﻣﻬﺎرت
 
 زن 341 41/2 1/5
ﻛﻞ 992 31/6 1/9
 0/100
 ﻣﺮد 651 9/9 2/9
 اﺻﻮل و ﻗﻮاﻋﺪ آﻣﻮزﺷﻲ
 
 زن 341 21/5 2/2
ﻛﻞ 992 11/1 2/9
 0/900
 ﻣﺮد 651 22/1 4/4
 ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﻬﺎرت
 
 زن 341 32/6 5/2
ﻛﻞ 992 22/8 4/9
 0/100
 ﻣﺮد 651 411/4 11/9
 ﺟﻤﻊ ﻛﻞ اﻣﺘﻴﺎزات
 
 زن 341 521/5 21/9
ﻛﻞ 992 911/7 31/6
را در  ﺎزﻴاﻣﺘ ﻦﻳﺸﺘﺮﻴﺑ 81ﺑﺎ ﻣﻌﺪل ﺑﺎﻻﺗﺮ از  ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ ﻦﻴﻫﻤﭽﻨ
 ﻦﻴﺎﻧﮕﻴداﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ اﺧﺘﻼف در ﻣ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﺲﻳﺗﺪر يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت ﻄﻪﻴﺣ
  (.5ﺟﺪول )ﺑﻮد  دار ﻲﻣﻌﻨ يﻧﻤﺮات از ﻧﻈﺮ آﻣﺎر
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   اﻟﻪ ﺣﻴﺪري و ﻫﻤﻜﺎران ﺣﺸﻤﺖ                  
 ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﻣﻌﺪل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﺣﻴﻄﻪﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ  ﺷﺮﻛﺖﺟﻤﻊ اﻣﺘﻴﺎزات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  :5ﺟﺪول 
 eulav-P
 ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر  ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﺣﺪاﻗﻞ 
  ﻣﻌﺪل
 ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
 ﻣﺘﻐﻴﻴﺮ
 
 0/100
  ﻫﺎي ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻬﺎرت 81< 54/4 4/3 25 83
 61-81 24/4 7/1 28 92
 41 -61 14/5 4/4 25 33
 11-41 33/1 31/9 44 31
 ﻛﻞ 24/2 6/7 28 31
 0/240
ﻫﺎي ﺣﻴﻄﻪﺟﻤﻊ اﻣﺘﻴﺎر در ﻫﻤﻪ  81< 321/5 21/9 741 89
 ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
 61-81 911/5 41/6 261 58
 41 -61 711 21/2 741 68
 11-41 211/7 8 321 301
 ﻛﻞ 811/9 31/5 261 58
  
  ﺑﺤﺚ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻣﺮي ﻣﻨﻄﻘﻲ و ﺿﺮوري اﺳﺖ ﻛﻪ اﮔﺮ ﺑﺪرﺳﺘﻲ اﻧﺠﺎم ﮔﻴﺮد، 
ﻫﺎ و ﻋﻤﻠﻜﺮدﻫﺎ در  اي را ﺟﻬﺖ اﺻﻼح ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ رزﻧﺪهرﻫﻨﻤﻮدﻫﺎي ا
اﻣﺎ اﮔﺮ ﺑﻪ ﻃﻮر ﺻﺤﻴﺢ اﻧﺠﺎم ﻧﮕﻴﺮد و ﻳﺎ از ﻧﺘﺎﻳﺞ آن . ﮔﺬارد اﺧﺘﻴﺎر ﻣﻲ
. ﺑﺎري ﺑﻪ دﻧﺒﺎل ﺧﻮاﻫﺪ داﺷﺖ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻧﺸﻮد، ﻋﻮاﻗﺐ زﻳﺎن
ﻳﻜﻲ از ارﻛﺎن ﻣﻬﻢ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ، ﻣﺤﺘﻮا و ﻣﻴﺰان اﻫﻤﻴﺖ ﺳﺆاﻻت 
  .ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺖ
 ﻄﻪﻴدر ﺣ ﺘﻢﻳآ ﻦﻳدرس ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻬﻤﺘﺮ ﺗﺴﻠﻂ اﺳﺘﺎد ﺑﺮ ﻣﻮﺿﻮع
را در  آن ﺖﻴاﻫﻤ ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ ﺖﻳاﻧﺘﺨﺎب و اﻛﺜﺮ ﺲﻳﺗﺪر يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت
و  ﻲدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ رﺋﻮﻓ. ﻣﻬﻢ اﻋﻼم ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﺎرﻴاﺳﺘﺎد ﺑﺴ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ
  ﻫﻤﻜﺎران ﻧﻴﺰ از ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﺴﻠﻂ ﺑﺮ ﻣﻮﺿﻮع درس و ﻗﺪرت 
  
ﻓﺮم ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ  ﻫﺎي ﻪاداره و رﻫﺒﺮي ﻛﻼس، ﺟﺰء ﺑﻬﺘﺮﻳﻦ ﮔﻮﻳ
  (.8)ﺗﺪرﻳﺲ ﻧﻈﺮي ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪ 
ﺑﺮ ﺗﺴﻠﻂ ﻋﻠﻤﻲ اﺳﺘﺎد ﺑﺮ ﻣﻮﺿﻮع درس، ﺗﻼش اﺳﺘﺎد در  ﻋﻼوه
  ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮ و ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن اﺳﺘﺎد از اﻫﻤﻴﺖ ﺑﺴﻴﺎر 
  
  
ﺑﺎﻻ و ﻳﻜﺴﺎﻧﻲ ﺑﺮاي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ، 
وﺟﻮد اﻳﻦ ﻛﻪ اﺳﺘﺎد  ﺷﻮد ﺑﺎ ﺑﻪ ﻃﻮري ﻛﻪ ﮔﺎﻫﻲ اوﻗﺎت ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻣﻲ
وﻟﻲ در ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و اﻧﺘﻘﺎل  ارد،ﺗﺴﻠﻂ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﺮ ﻣﻮﺿﻮع درس د
ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ دﻟﻴﻞ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ وي ﺗﻮﺳﻂ . ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ دﭼﺎر ﻣﺸﻜﻞ اﺳﺖ
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ، ﻳﻚ . ﻳﺎﺑﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن را ﺗﺤﺖ ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻗﺮار داده و ﻛﺎﻫﺶ ﻣﻲ
  ﺳﻜﻴﻨﺘﺒﻜﻤﻴﻨﺴﺖ
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اﺳﺘﺎد ﻋﻼوه ﺑﺮ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﺎﻳﺪ ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و اﻧﺘﻘﺎل ﻣﻄﺎﻟﺐ 
  و  ﻗﺮﺑﺎﻧﻲدر ﺗﺎﻳﻴﺪ اﻳﻦ ﻧﻈﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت . ﻲ ﻧﻴﺰ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪدرﺳﻲ ﻣﻨﺎﺳﺒ
ﺗﺮﻳﻦ ﺧﺼﻮﺻﻴﺎت ﻳﻚ اﺳﺘﺎد داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ  ﻫﻤﻜﺎران ﻧﺸﺎن داد ﻣﻬﻢ
ﺧﻮب از دﻳﺪﮔﺎه داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﻜﺪه ﭘﺮﺳﺘﺎري داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم 
ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺳﻤﻨﺎن ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺗﺴﻠﻂ ﻋﻠﻤﻲ اﺳﺘﺎد ﺑﺮ درس ﻣﻮرد ﺗﺪرﻳﺲ، 
ﻣﻨﺪي ﺑﻪ  ﻼﻗﻪدﻫﻲ و ﺗﻨﻈﻴﻢ درس و ﻋ ﺑﻴﺎن، ﻧﺤﻮه ﺳﺎﻣﺎن ﻲﻳﺷﻴﻮا
 ﺎنﻳﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮ ﻦﻴﺑ ﻌﻪﻣﻄﺎﻟ ﻦﻳدر ا( 9)ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﻮده اﺳﺖ 
 ﺪاﻴﭘ يدار ﻲاﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨ ﻫﺎ ﺘﻢﻳاز آ ﻚﻳ ﭻﻴﻣﺨﺘﻠﻒ در ﻫ يﻫﺎ رﺷﺘﻪ
ﺑﻮد ﻛﻪ در آن در ﺑﻴﻦ  يﻫﻢ راﺳﺘﺎ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻌﺰ ﺞﻳﻧﺘﺎ ﻦﻳا.  ﻧﺸﺪ
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻧﻴﺰ در ﻣﻮرد ﻣﻌﻴﺎر ارﺗﺒﺎط ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻣﺪرس ﺑﺎ  رﺷﺘﻪ
ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي درس، ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻔﻬﻴﻢ داﻧﺸﺠﻮ، ﺗﺴﻠﻂ ﻣﺪرس 
اﺳﺘﻔﺎده ﻣﺪرس از ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺟﺪﻳﺪ در ﺗﺪرﻳﺲ، رﻓﺘﺎر  ،ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ
اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺪرس ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ، ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﺜﺒﺖ ﻣﺪرس ﺑﺮ داﻧﺸﺠﻮ و ﭘﺬﻳﺮش 
دار وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ  ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدات و اﻧﺘﻘﺎدات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ
  (.01)
ﺻﺮف وﻗﺖ ﺟﻬﺖ  ﺲﻳﺗﺪر يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت ﻄﻪﻴﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ در ﺣ ﺞﻳﻧﺘﺎ
و اﻋﺘﺒﺎر ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده  ﺎنﻳﺑﻪ ﺳﺆواﻻت داﻧﺸﺠﻮ ﻳﻲﭘﺎﺳﺨﮕﻮ
 ﻲﻠﻴدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ وﻛ. ﻗﺮار داﺷﺘﻨﺪ يﺑﻌﺪ يﻫﺎ ﺖﻳدر اوﻟﻮ ﺲﻳﺟﻬﺖ ﺗﺪر
ﺑﺨﺶ زﻳﺎدي از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﻇﻬﺎر داﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺻﺮف وﻗﺖ ﺟﻬﺖ  ﺰﻴﻧ
ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺘﺎد ﺗﺎﺛﻴﺮ  ﻳﺎنﺣﻞ ﻣﺸﻜﻼت و ﺳﺆواﻻت درﺳﻲ داﻧﺸﺠﻮ
ﺑﻨﺎﺑﺮان اﺳﺘﺎدي ﻛﻪ وﻗﺖ (. 11)زﻳﺎدي در ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ دارد 
و زﻣﺎن ﻛﺎﻓﻲ ﺑﺮاي رﻓﻊ ﻣﺸﻜﻼت درﺳﻲ و ﻏﻴﺮ درﺳﻲ داﻧﺸﺠﻮ 
ﻧﻤﺎﻳﺪ از دﻳﺪﮔﺎه داﻧﺸﺠﻮ ﭘﻨﻬﺎن ﻧﻤﺎﻧﺪه و ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﻬﻤﻲ در  ﺻﺮف ﻣﻲ
ﮔﻴﺮي اﺳﺘﺎد در ﻛﻼس  ﺳﺨﺖ ﻲاز ﻃﺮﻓ. ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد ﺧﻮاﻫﺪ داﺷﺖ
ﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﺎ  ﻲدر ﻛﻢ ﺷﺪن ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ او ﻣﻬﻢ دﻣﻌﺮﻓ ﺎنﻣﺘﺤﻳﺎ ا
 ﻦﻴﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑ ﻦﻳدر ا( 21)ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻣﻴﻨﻲ و ﻫﻤﻜﺎران ﻫﻤﺴﻮ اﺳﺖ 
از  ﻚﻳﻫﺮ  ﺖﻴدر اﻫﻤ ﺎنﻳدو ﺟﻨﺲ دﺧﺘﺮ و ﭘﺴﺮ داﻧﺸﺠﻮ ﺪﻳﻋﻘﺎ
در ﻫﻤﻴﻦ راﺳﺘﺎ . وﺟﻮد داﺷﺖ دار ﻲﻓﻮق، اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨ يﻫﺎ ﺘﻢﻳآ
ﻣﻠﻴﺖ ﻋﻮاﻣﻞ  و داﻧﺪ ﺳﻦ، ﺟﻨﺴﻴﺖ، ﻧﮋا ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻗﺒﻠﻲ ﻧﺸﺎن داده
(. 41،31) ﮔﺬارﻧﺪ ﻲﻣ ﺮﻴﻫﺎي اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺗﺎﺛ ﻣﻬﻤﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
ﮔﺮا و  ﺑﻪ ﻃﻮر ﻛﻠﻲ، داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪي ﻛﻪ ﺻﻤﻴﻤﻲ، ﺑﺮون
  (.41)دﻫﻨﺪ  ﻋﻼﻗﻤﻨﺪ ﺑﻪ ﺗﺪرﻳﺲ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮي ﻣﻲ
و ﻗﺪﻳﻤﻲ ﺑﻮدن ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ در ﻣﻮﺿﻮع ﺗﺪرﻳﺲ از دﻳﺪﮔﺎه  ﺟﺪﻳﺪ
زﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺴﻴﺎر ﺑﺎ اﻫﻤﻴﺖ و ﺗﺎﺛﻴﺮﮔﺬار ﺗﻠﻘﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ار
دﻫﺪ اراﺋﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﻋﻠﻤﻲ ﺟﺪﻳﺪ و  ﻫﺎﻧﺸﺎن ﻣﻲ اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ. ﺷﺪه اﺳﺖ
ﻣﻬﻢ و  يﺑﻪ روز در ﻣﻮﺿﻮع درس از ﻃﺮف اﺳﺘﺎد ﻳﻜﻲ از ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ
اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺎﻳﺪ اﺳﺎﺗﻴﺪ داﻧﺸﮕﺎه ﺑﻪ آن  ﺪﺗﺎﺛﻴﺮﮔﺬار در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴ
  . ﺗﺮي ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻴﺶ
اﺳﺘﺎد، داﺷﺘﻦ اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ، ﻧﮕﺮش  يﻓﺮد يﻫﺎ ﻲﮋﮔﻳو ﻄﻪﻴﺣ در
 ﺐﻴو ﻋﻼﻗﻪ اﺳﺘﺎد ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ رﺷﺘﻪ ﺑﻪ ﺗﺮﺗ ﺲﻳاﺳﺘﺎد ﺑﻪ ﻣﻮﺿﻮع ﺗﺪر
اﺳﺘﺎد در رﺗﺒﻪ آﺧﺮ  ﻳﻲاﻧﺘﺨﺎب و ﺳﻤﺖ اﺟﺮا يﻫﺎ ﺖﻳاوﻟﻮ ﻦﻳﻣﻬﻤﺘﺮ
 يﺎرﻫﺎﻴاﻛﺜﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ ﻣﻌ ﺰﻴﻧ ﻲﻠﻴﻗﺮار داﺷﺖ ﻛﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ وﻛ
ﺧﻮش اﺧﻼﻗﻲ اﻫﻤﻴﺖ ﻳﻜﺴﺎن  ﻧﺖ،اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ، ﺷﺨﺼﻴﺖ و ﻣﺘﺎ
اﻳﻦ ﺑﻴﺎﻧﮕﺮ آن اﺳﺖ (. 11)در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻗﺎﺋﻞ ﺑﻮدﻧﺪ  ﻲو ﺑﺎﻻﻳ
ﻫﺎي ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﺎد، اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ و ﺷﺨﺼﻴﺖ  ﻛﻪ ﻋﻼوه ﺑﺮ ﻣﻬﺎرت
ﺑﺴﻴﺎر ﻣﻬﻢ دﻳﮕﺮي اﺳﺖ ﻛﻪ در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻋﻀﺎي  ياﺳﺘﺎد از ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ
   .ﻋﻠﻤﻲ ﺑﺴﻴﺎر ﺗﺄﺛﻴﺮﮔﺬار اﺳﺖ ﺄتﻴﻫ
 ﻖﻴزﻣﺎن دﻗ ﺖﻳرﻋﺎ ﺖﻴاﻫﻤ ،ﻲآﻣﻮزﺷ ﻦﻴاﺻﻮل و ﻗﻮاﻧ ﺖﻳرﻋﺎ ﻄﻪﻴﺣ
 ﺎرﻴﺑﺴ ﺎن،ﻳداﻧﺸﺠﻮ% 64/4ﺗﻮﺳﻂ  ﻲﻛﻼس آﻣﻮزﺷ ﺎنﻳﺷﺮوع و ﭘﺎ
ﺣﻀﻮر ﺑﻪ  ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ% 06/4 ﻲﺷﺪ ﻛﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﻮاﺑ ﻲﺎﺑﻳﻣﻬﻢ ارز
ﻣﺪرس ﻣﻄﻠﻮب  يﻣﻮﻗﻊ ﻣﺪرس در ﻛﻼس درس را ﻋﺎﻣﻞ ﻣﻬﻢ ﺑﺮا
ﻣﻮﻗﻊ در ﻛﻼس  ﺑﻪﺣﻀﻮر  ﺰﻴﻧ ﻲﻠﻴوﻛ ﻖﻴدر ﺗﺤﻘ( 51)ﻣﻄﺮح ﻛﺮدﻧﺪ 
  (. 11)ﻣﻄﺮح ﺷﺪه ﺑﻮد  ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ ﺪﮔﺎهﻳﻣﻬﻢ از د ﺎرﻴﺴﻋﺎﻣﻞ ﺑ
ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ،  ﻤﺎﻧﻪﻴارﺗﺒﺎط ﺻﻤ يﺑﺮﻗﺮار ،ﻲارﺗﺒﺎﻃ يﻫﺎ ﻣﻬﺎرت ﻄﻪﻴﺣ در
اﺳﺘﻤﺮار ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ  ﺎن،ﻳﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ رﻓﺘﺎر داﻧﺸﺠﻮ يﺮﻳﭘﺬ اﻧﻌﻄﺎف
ﺑﻪ اﺳﻢ ﺑﻪ  ﺎنﻳو ﺷﻨﺎﺧﺖ داﻧﺸﺠﻮ ﺲﻳﺗﺪر ﺎنﻳدر ﺟﺮ ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن % 67 ﻲﻨﻴدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻣ. ﺷﺪﻧﺪ يﺑﻨﺪ رﺗﺒﻪ ﺐﻴﺗﺮﺗ
داﻧﺴﺘﻨﺪ  آﻧﺎن ﻣﺆﺛﺮ ﻣﻲ ﺷﻴﺎﺑﻲﻫﺎي ارﺗﺒﺎﻃﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ را در ارز ﻣﻬﺎرت
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺳﻴﻒ و ﻫﻤﻜﺎران ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن داد ارزﺷﻴﺎﺑﻲ (. 21)
ﺷﺎﮔﺮدان از ﻣﻌﻠﻢ ﻛﻤﺘﺮ ﺗﺤﺖ ﺗﺄﺛﻴﺮ ﻛﻴﻔﻴﺖ درﺳﻲ و ﻳﺎدﮔﻴﺮي آﻧﺎن و 
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ (. 61)ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﺘﺄﺛﺮ از ﻃﺮز ﻋﻤﻞ و روش ﻛﺎر ﻣﻌﻠﻢ اﺳﺖ 
وﻫﺶ ﮔﺮﺟﻲ اﺷﺎره ﺷﺪه ﺑﻮد ﻛﻪ در آن ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮاﺗﻲ ﻛﻪ ﺳﻴﻒ ﺑﻪ ﭘﮋ
ﺳﻨﺞ اﺳﺘﺎدي ﺑﻪ اﺳﺘﺎدان  داﻧﺸﮕﺎه در ﻳﻚ ﻓﺮم ﻣﺤﺒﻮﺑﻴﺖ ﺸﺠﻮﻳﺎنداﻧ
ﺧﻮب دادﻧﺪ و ﻧﻤﺮاﺗﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش در 
ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ  ﻫﺎي ﻧﻈﺮﺧﻮاﻫﻲ ﺑﺮاي آﻧﺎن در ﻧﻈﺮ ﻣﻲ ﻓﺮم
اﻣﺮ آﻣﻮزش ﻧﻪ ﺗﻨﻬﺎ ﻧﺤﻮه رﺳﺪ در  ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ(. 61)وﺟﻮد داﺷﺖ % 57
و ﻣﻨﺶ و رﻓﺘﺎرﻫﺎ او در  ﺷﺨﺼﻴﺖﺗﺪرﻳﺲ و آﻣﻮزش اﺳﺘﺎد، ﺑﻠﻜﻪ 
ﺗﻮاﻧﺪ در اﻓﺰاﻳﺶ ﺷﻮر و ﺷﻮق و اﻧﮕﻴﺰه داﻧﺸﺠﻮ ﺑﺮاي  ﻛﻼس ﻣﻲ
. ﻳﺎدﮔﻴﺮي و آﻣﻮزش و ﻧﻬﺎﻳﺘﺎ ارﺗﻘﺎء و ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﺑﺴﻴﺎر ﻣﻮﺛﺮ ﺑﺎﺷﺪ
در اﻳﻦ راﺑﻄﻪ ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺳﺮزﻧﺪه، ﺑﺎ ﺷﻮر و ﺷﻮق و 
ﻓﺮاﻫﻢ  ﻳﺎنﺗﺮﻳﻦ ﻳﺎدﮔﻴﺮي را در داﻧﺸﺠﻮ ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺑﻴﺶ ﭘﺮ اﻧﮕﻴﺰه ﻣﻲ
اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪ % 67در ﭘﮋوﻫﺸﻲ در ﺟﻬﺮم، (. 71)ﻧﻤﺎﻳﺪ 
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   اﻟﻪ ﺣﻴﺪري و ﻫﻤﻜﺎران ﺣﺸﻤﺖ                  
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻴﺶ از آن ﭼﻪ ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮا و روش ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﺎد ﺗﻮﺟﻪ 
ﭘﺮدازﻧﺪ  داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ، ﺑﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ اﺧﻼق، رﻓﺘﺎر و ﺷﺨﺼﻴﺖ ﻣﺪرس ﻣﻲ
  (.81)
اﺳﺖ ﻛﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﻋﺪم آﮔﺎﻫﻲ ﻻزم اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺮ اﻳﻦ  اﻋﺘﻘﺎد
از ﻓﺮآﻳﻨﺪ ﺗﺪرﻳﺲ از ﻗﻀﺎوت ﻛﺎﻣﻠﻲ ﺑﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﻴﺴﺘﻨﺪ، 
ﻫﺎ ﻧﺪارﻧﺪ  از اﻳﻦ رو اﻋﺘﻘﺎدي ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از اﻳﻦ ﮔﻮﻧﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﻈﺮات ﺷﺨﺼﻲ ﺧﻮﻳﺶ را در (. 91)
  (.81) ﻫﻨﺪد ارزﺷﻴﺎﺑﻲ دﺧﺎﻟﺖ ﻣﻲ
ﻧﺘﺎﻳﺞ و ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ذﻛﺮ ﺷﺪه و ﻫﻢ راﺳﺘﺎ ﺑﺎ ﻧﻈﺮ داﻧﻜﻴﻦ، ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ  ﺑﺎ
ﻣﻌﻤﻮﻻً ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ از ﺻﺤﺖ ﻻزم ﺑﺮﺧﻮردار 
ارﺗﻘﺎ، ﺗﺸﻮﻳﻖ و ﺗﻨﺒﻴﻪ و )ﻫﺎ  ﺑﺎﺷﺪ و ﻧﺒﺎﻳﺪ ﻣﺒﻨﺎي ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﻴﺮي ﻧﻤﻲ
ﺑﻬﺘﺮ اﺳﺖ از ﺳﺎﻳﺮ روش ( . 02)ﻗﺮار ﮔﻴﺮﻧﺪ ...( ﺗﻌﻴﻴﻦ اﺳﺘﺎد ﻧﻤﻮﻧﻪ و
ﻛﻪ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻛﻨﻨﺪه ﻣﻴﺰان ﻳﺎدﮔﻴﺮي  روش ﻫﺎﻳﻲ ﮋهﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻮﻳ
ﺑﺎﺷﺪ ﻧﻴﺰ ﺑﻬﺮه  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻧﺘﻴﺠﻪ درس و آﻣﻮزش اﺳﺘﺎد ﻣﻲ
ﺗﻮان از ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻛﺸﻮرﻫﺎي ﺧﺎرﺟﻲ ﻛﻪ در  در اﻳﻦ راﺳﺘﺎ ﻣﻲ. ﮔﺮﻓﺖ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﻣﻴﺰان ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻓﺮاﮔﻴﺮ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه ﺑﻪ ﻋﻬﺪه 
ﻳﻚ  ﺣﻲﺗﺠﺮﺑﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﺳﻨﮕﺎﭘﻮر در اﻳﻦ ﺧﺼﻮص در ﻃﺮا. ﮔﺮﻓﺖ
ﺪﻳﺪ ﺳﻨﺠﺶ ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ و ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺣﺪاﻗﻞ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ، روش ﺟ
ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ و ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻣﺘﻮﺳﻂ اﺳﺘﺎد در اﻳﻦ راﺑﻄﻪ ﻣﻔﻴﺪ اﺳﺖ 
  (.12)
  
  ﮔﻴﺮي ﻧﺘﻴﺠﻪ
ﮔﺎﻫﺎً  ﻳﻲﻫﺎ ﺗﻔﺎوت ﺎنﻳو داﻧﺸﺠﻮ ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﺪﮔﺎهﻳاز د ﻲﺎﺑﻴارزﺷ يﻫﺎ ﺘﻢﻳآ
را  ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻴﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻬﻢ در ارزﺷ ﺎنﻳدارﻧﺪ و ﮔﺮﭼﻪ داﻧﺸﺠﻮ ﻲاﺳﺎﺳ
از  ﻫﺎ ﺘﻢﻳﺑﻪ آ ﻲدﻫ ﺖﻳاﻣﺎ در اوﻟﻮ دﻫﻨﺪ ﻲﻣ ﺺﻴﺗﺸﺨ ﻲﺑﻪ ﺧﻮﺑ
 ﻲﻠﻴﻣﻘﻄﻊ و رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼ ،ﻲﻠﻴﻣﻌﺪل ﺗﺤﺼ ﺖ،ﻴﺟﻨﺴ ﺮﻴﻧﻈ ﻳﻲﻓﺎﻛﺘﻮرﻫﺎ
ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ را  ﻫﺎ ﻲﺎﺑﻴﺗﻮاﻧﺪ اﻋﺘﺒﺎر ارزﺷ ﻲﻛﻪ ﻣ ﺮﻧﺪﻳﭘﺬ ﻲﻣ ﺮﻴﺗﺎﺛ
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ و ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ذﻛﺮ ﺷﺪه و ﻫﻢ . ﻗﺮار دﻫﺪ ﺪﻳﻣﻮرد ﺗﺮد
ﻣﻌﻤﻮﻻً ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ از  راﺳﺘﺎ ﺑﺎ ﻧﻈﺮ داﻧﻜﻴﻦ،
ارﺗﻘﺎ، )ﻫﺎ  ﮔﻴﺮي ﺑﺎﺷﺪ و ﻧﺒﺎﻳﺪ ﻣﺒﻨﺎي ﺗﺼﻤﻴﻢ ﺻﺤﺖ ﻻزم ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﻤﻲ
 ﺸﻨﻬﺎدﻴﭘ. ﻗﺮار ﮔﻴﺮﻧﺪ...( ﺗﺸﻮﻳﻖ،  ﺗﻨﺒﻴﻪ و ﺗﻌﻴﻴﻦ اﺳﺘﺎد ﻧﻤﻮﻧﻪ و
  ﻛﺸﻮر  ﻲﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜ يﻫﺎ ﺟﺎﻣﻊ در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﮕﺎه يا ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﮔﺮدد ﻲﻣ
ﻓﺮم  ﻲو ﻃﺮاﺣ ﻦﻳﺗﺪو يﺑﺮﺗﺮ ﺑﺮا ﺎنﻳو داﻧﺸﺠﻮ ﺪﻴﺑﺎ ﺣﻀﻮر اﺳﺎﺗ
ﺗﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ واﻗﻌﻲ  ﺮدﻴﻣﻜﻤﻞ اﻧﺠﺎم ﮔ يﻫﺎ و روش ﺪﻴاﺳﺎﺗ ﻲﺎﺑﻴارزﺷ
  .از ﻋﻤﻠﻜﺮد آﻣﻮزش اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺗﺴﻬﻴﻞ ﮔﺮدد
  
  ﻫﺎ ﻣﺤﺪودﻳﺖ
ﺑﻮدن آن اﺳﺖ ﻛﻪ  ﻲﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻣﻘﻄﻌ يﻫﺎ ﺖﻳاز ﺟﻤﻠﻪ ﻣﺤﺪود
 ﻦﻴﻫﻤﭽﻨ ﻛﻨﺪ ﻲﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه را دﭼﺎر ﻣﺸﻜﻞ ﻣ ﺞﻳﻧﺘﺎ ﻦﻴارﺗﺒﺎط ﺑ ﺠﺎدﻳا
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻛﻪ ﺑﺨﺸﻲ از اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﻧﺠﺎم 
ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ، ﻛﻪ دﻗﺖ و اﺷﺮاﻓﻴﺖ ﻛﺎﻓﻲ ﺑﻪ ﻣﺴﺎﺋﻞ آﻣﻮزﺷﻲ را ﻧﺪارﻧﺪ 
در اراﺋﻪ ﻧﻈﺮات اﺳﺘﻔﺎده ﻛﺮده  ﻲﺮآﻣﻮزﺷﻴو ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ از ﻣﺴﺎﺋﻞ ﻏ
ﮔﺮدد ﻛﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺑﻌﺪي از ﻧﻈﺮات ﻓﺎرغ  ﻟﺬا ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ. ﺑﺎﺷﻨﺪ
  .ﮔﻴﺮي ﺷﻮد اﻟﺘﺤﺼﻴﻼن ﻧﻴﺰ ﺑﻬﺮه
  
  ﺗﺸﻜﺮ و ﻗﺪرداﻧﻲ
ﻣﻮرﺧﻪ  5421ﻣﺼﻮب ﺑﻪ ﺷﻤﺎره  ﻲﻣﻘﺎﻟﻪ ﺣﺎﺻﻞ ﻃﺮح ﭘﮋوﻫﺸ ﻦﻳا
و  ﻘﺎتﻴاز ﻣﻌﺎوﻧﺖ ﻣﺤﺘﺮم ﺗﺤﻘ ﻠﻪﻴوﺳ ﻦﻳﻛﻪ ﺑﺪ ﺑﺎﺷﺪ ﻲﻣ 0931/4/81
 ﻲو ﻋﻠﻤ ﻲﻣﺎﻟ ﺖﻳﺣﻤﺎ يﻟﺮﺳﺘﺎن ﺑﺮا ﻲداﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜ يﻓﻨﺎور
  ﻢﻳﻴﻧﻤﺎ ﻲﻃﺮح ﺗﺸﻜﺮ ﻣ ﻦﻳا
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A Comparative Study of Teacher Evaluation Priorities from Viewpoint 
of the Faculty Members and Students of Lorestan University of Medical 
Sciences 
 
Heshmatollah Heidari1, Gholamreza Sharifirad2, Aziz Kamran3 
 
    
Abstract 
Background: Education is the most important task of a university and the mission of faculty members and 
improving of its quality lead to improve education quality. Evaluation of teacher is one of the processes 
that are carried out to this quality improving. This study was conducted to compares the priorities of 
evaluation items from view of teachers and students of Lorestan University of Medical Sciences, in 2012. 
Methods: This study was cross sectional. Data was collected by Self- administered questionnaire; the 
Importance of each question of 5 areas of teacher evaluation was evaluated by 4 Likert among the 299 
students and 116 faculty members in Lorestan University of Medical Sciences. Participants selected by 
Multi-stage sampling method. Collected data were analyzed with SPSS-18 software, descriptive statistics, 
and t-test. ANOVA and chi-square test.  
Findings: In the area of teaching skills, Master control on lessons subjects, self-confidence in the area of 
Personal characteristics, intimate relationships with students in the areas of communication skills, class 
starting on exact time in the area of educational concepts and roles, in the area of evaluation skills, 
comprehensive exam at the end of the semester, by students were selected as the most important items. 
Students and teachers had different viewpoint about the importance of evaluation items. There was 
statistically significant difference between tow sexes in the evaluation areas, (P <0.001). 
Conclusion: Sometimes evaluation items are fundamental differences between lecturers and students. 
Although the students clearly recognize important factors in faculty evaluation but to prioritize items are 
affected from factors such as gender, school grade, school and field which can be put into question the 
validity evaluations by student. 
Keywords: Evaluation, Teacher, Student, Lorestan University of Medical Sciences 
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